SG - 00179 - 2018
Bogota D.C., 7 de junio de 2018

Sefiores :

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Attn: Grupo de Contratacion

Avenida Jimenez No. 7A-17
grupocontratos@minagricultura.gov.co

Ciudad

Referencia: Observaciones, Solicitudes y Preguntas - Proyecto de Pliego de
Condiciones Licitacion Publica No MADR —LP- 001 de 2018.

Respetados sefiores:

Dentro del término concedido para ello, me permito formular las siguientes observaciones,
solicitudes y preguntas, directamente relacionadas con el contenido del proyecto de pliego
de condiciones, correspondiente a la licitacion publica citada en la referencia, antes de lo
cual me permito hacer las siguientes precisiones sobre el devenir del proceso licitatorio.

.  OBSERVACIONES GENERALES A LA LICITACION

Por segunda vez y en el escenario del tercer proceso licitatorio que intenta el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, se hace necesario reiterar que en todo el proceso que
desarrollé dicho Ministerio para retirarle la administracién del Fondo Nacional del Ganado
a FEDEGAN, se ha incumplido de manera sistematica la obligacién de aplicar el debido
proceso y derecho de defensa, que le asiste a FEDEGAN.

Cumplimiento de la Sentencia C-644 de 2016

A través de la sentencia C-644 de 2016, la Corte Constitucional, interpretando con
autoridad el contenido y alcance del articulo 106 de la ley 1753 de 2015, fij6 como
derrotero para su correcta y adecuada aplicacion cuando el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural decida asumir temporalmente la administracion de una contribucion
parafiscal, lo siguiente:

“29.2. Como se sefald, la actuacién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural debe apoyarse tnicamente en las razones especiales que fije el reglamento.
Dichas razones, en todo caso, deben ser interpretadas a la luz (i) de los articulos
123 y 209 de la Carta y (ii) del articulo 110 de la Ley 489 de 1998. Ello implica que
su ejercicio debe tener como propésito la realizacion de los principios que rigen la
actuacién administrativa (art. 3 de la Ley 1437 de 2011) y, en esa medida, debe
encontrar apoyo en motivos de interés publico o social.
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29.3. La Corte debe advertir, finalmente, que la inexistencia de un procedimiento
especifico en la regulacién acusada, no supone en modo alguno una autorizacién
para que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural desconozca el debido
proceso al momento de ejercer la competencia referida por la norma. Ello es asi,
dado que se trata de la actuacion emprendida por una autoridad administrativa y,
en consecuencia, la decision debe estar precedida del agotamiento del
procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Esta exigencia encuentra apoyo directo en el articulo 29 de la Carta conforme al
cual se encuentra ordenada la aplicacion del debido proceso a toda clase de
actuaciones administrativas. Ello impone, antes de que la administracion adopte
una decision, el agotamiento ordenado de un conjunto de etapas que hagan
posible la participacion de las personas que, de alguna manera, puedan resultar
afectadas por las decisiones de las autoridades publicas”.

()

“La aplicacién cuidadosa del procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011 constituye entonces una condicion necesaria de garantia del debido
proceso, sin perjuicio de la posibilidad que tiene el particular de acudir a las
acciones judiciales que corresponden cuando se hubiere vulnerado Ia
Constituciéon o la ley. En cualquier caso, la intervencién prevista en la norma
examinada debe adoptarse mediante acto motivado que esta sujeto al control
de la jurisdiccion contencioso administrativa, para corregir cualquier abuso
en su ejercicio”. (negrilla fuera de texto)

De conformidad con este pronunciamiento, es claro que el ejercicio de la facultad para
asumir temporalmente la administracién de las contribuciones parafiscales, en relacién
con las condiciones previstas por el articulo 106 de la Ley 1753 de 2015, indudable y
obligatoriamente debe estar precedido del procedimiento administrativo previsto en el
Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que de no ser
asi, se estaria violando el derecho FUNDAMENTAL al debido proceso por parte de la
administracién.

Como resulta evidente que tal actuacién administrativa no se dio en relacién, con la
administracion de la Cuota de Fomento Ganadero y Lechero por parte de FEDEGAN,
debe el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de manera previa a la apertura del
presente proceso licitatorio, proceder a iniciar la actuacion administrativa que rehusé
adelantar en relacion con esta Federacion.

Por lo tanto, se solicita suspender cualquier actuacion iniciada en relacién con la licitacion
de la referencia, pues el incumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional,
cuando explicitamente sefiala que siempre que se ejerza la competencia derivada de la
aplicacion del articulo 106 de la Ley 1753 de 2015, debe respetarse el debido proceso,
tendra como efecto necesario que las actuaciones posteriores a dicha violacién, queden
viciadas.




Sin perjuicio de la peticion anterior y de las acciones que FEDEGAN pueda adelantar si la
misma no es atendida favorablemente, procedemos a efectuar las siguientes
observaciones, comentarios y solicitudes respectos de los prepliegos de la licitacion y
demas documentos que fueron subidos al SECORP I, por el MADR.

Il. OBSERVACIONES AL DOCUMENTO EVALUACION DE LA SITUACION DEL
ADMINISTRADOR Y DEL SECTOR GANADERO BOVINO Y BUFALINO DE
CARNE Y LECHE EN COLOMBIA

Paginas 7y 8:

En el citado documento, luego de sefalar las normas que le atribuyen competencia al
MADR para evaluar la situacion del administrador y del sector ganadero en el numeral 2,
se indican una serie de circunstancias con las cuales se pretende demostrar el
cumplimiento del debido proceso frente a la flagrante violacién de éste en relacion con
FEDEGAN. Para estos efectos, el MADR invoca el escenario de liquidacion del contrato
026 y pretende sustentar con las prorrogas al citado compromiso contractual un debido
proceso que de ninguna manera existié y que, en todo caso, debi6é darse antes de tomar
la decision con base en instrumentos juridicos creados ad hoc y artificialmente para su
exclusiva aplicacién en contra de  FEDEGAN, entidad legitimada por el articulo 7° de la
Ley 89 de 1993 para administrar las contribuciones parafiscales del sector ganadero .

Aunque el escenario apropiado para este debate juridico no es el de una licitacion publica,
en cuyos documentos y luego de transcurridos mas de dos afios en que se ha rehusado el
MADR a la verdadera y efectiva aplicacion del debido proceso, pretende subsanar las
graves equivocaciones juridicas que se hicieron patentes en el atropello con el cual se
retird de la administracién del Fondo Nacional del Ganado- FNG a FEDEGAN, se hace
necesario precisar que a pesar de los esfuerzos por demostrar el cumplimiento del debido
proceso, éste nunca se ha dado.

Se sefala ademas en el numeral que se comenta, que la revision del administrador del
Fondo Nacional del Ganado ya no se hace necesaria, por cuanto por decision de la
Superintendencia de Sociedades — Delegatura de Insolvencia, se decreté la liquidacion
del Fondo Nacional del Ganado, afirmacion que adolece de serias imprecisiones juridicas
por las siguientes razones:

-. En primer lugar, ha de advertirse que para el momento en que se liquida el FNG, el
administrador del mismo era y sigue siendo el MADR.

-. En segundo lugar, la circunstancia que lleva a la liquidacion del Fondo Nacional del
Ganado corresponde a la decisién del MADR, a través de su viceministro de asuntos
agropecuarios, de impedir la discusién y aprobacion del proyecto de acuerdo de
reorganizacion del FNG en reorganizacion, lo cual generd la consecuencia legal de su
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liquidacion en los términos de la Ley 1116 de 2006, decision que toma la
Superintendencia de Sociedades — Delegatura de Insolvencia.

-. Ademas de lo anterior, es preciso anotar que FEDEGAN no habia celebrado un contrato
para administrar el Fondo Nacional del Ganado sino para recaudar y administrar la
Contribuciones Parafiscales del Sector Ganadero “Cuota de Fomento Ganadero y
Lechero”, luego al subsistir esta contribucion parafiscal, como en efecto ocurre a la fecha,
subsiste igualmente la obligacién de revisar la situacion del administrador y cumplir las
cargas que impone el numeral 3 del articulo 2° del Decreto 2537 de 2015, por supuesto
dando cumplimiento al debido proceso.

Dicho de otra manera, el cumplimiento del debido proceso a FEDEGAN no se da por
escribirlo en un proyecto de pliegos y sus documentos o estudios previos, se dara el dia
que de manera directa se notifique a FEDEGAN lo pertinente en relacién con su situacién
y con los fundamentos debidos, para asi otorgar a FEDEGAN el debido proceso y
derecho de defensa.

Hasta tanto esta situacion no se cumpla, el MADR estara incumpliendo la ley vy
desconociendo la interpretaciéon con autoridad hecha por la Corte Constitucional en la
sentencia C-644.

En concordancia con lo anterior y para efectos de que se mantenga la legalidad, debe,
como lo advierte la Corte, darse cumplimiento al debido proceso en los términos en que la
sentencia citada lo indica, por lo tanto, se solicita al MADR abstenerse de abrir el proceso
licitatorio, so pena de la nulidad de todo lo actuado en contravencion.

Pagina 13. Parrafo final.

Revisado el documento se identifican una serie de imprecisiones en relacion con las cifras
del sector ganadero colombiano, que deberian ser ajustadas, las cuales sefialamos a
continuacion:

- El documento en referencia, en su pagina 13, afirma que de acuerdo al segundo
ciclo de vacunacién contra fiebre aftosa y brucelosis, del afio 2017, existe una
poblacion de 26.256.438 bovinos, distribuidos en 584.274 explotaciones
ganaderas, de acuerdo con cifras del Instituto Colombiano Agropecuario- ICA.

- Segun el mismo ICA en comunicacion de su pagina web' expresa que en el
segundo ciclo de vacunacion de 2015 el hato ganadero alcanzé los 22.782.257
bovinos en 510.183 predios, lo que implicaria que entre 2015 (2° ciclo), y 2017 (2°
ciclo), el hato ganadero se incrementd en 15,2% y los predios o explotaciones
ganaderas en 14,5%.

1 https://www.ica.gov.co/Noticias/Pecuaria/El-ICA-oficializa-los-resultados-del-li-ciclo-de-v.aspx




- Ademas el Censo Nacional Agropecuario, realizado por el DANE en el afio 2014-
2015, expresa que el pais cuenta con 648.199 Unidades Productivas
Agropecuarias con presencia de ganado bovino, en donde permanecen
21.502.811 bovinos?.

- Este mismo documento de evaluacién indica en su pagina 41 (Parrafo 3), que el
censo bovino realizado por el ICA cuenta para 2017 con 584.577 predios y
26.026.282 bovinos.

Es necesario entonces determinar cudl es el valor mas fidedigno correspondiente al
numero de explotaciones ganaderas, asi como de animales en su hato ganadero. ;Es
posible que la migracién de la campafia de vacunacion del Fondo Nacional del Ganado a
la Cuenta Nacional de la Carne y la Leche, haya implicado dafios metodolégicos en la
toma de informacién?

Pagina 14. Primer parrafo.

Consideramos que es inadecuado realizar un andlisis en un horizonte de tiempo tan
limitado. Sin embargo, si se realiza un analisis de la Encuesta de Sacrificio de Ganado —
ESAG - en un horizonte de tiempo mas largo, se encontrara que al comparar el sacrificio
de bovinos del primer trimestre de 2017 con el del primer trimestre de 2016, se encuentra
una caida del 10%.

Asi mismo, al comparar todo el sacrificio del afio 2017 respecto al afio completo 2016, la
baja en esta actividad es de 6,9%, comportamiento que no resulta justificable.

Se deben tener en cuenta para la integracion de esta informacion, factores tales como,
incremento de contrabando desde Venezuela, aumento del sacrificio clandestino,
incremento del peso de los bovinos ha hecho que se necesiten menos animales para
sacrificio, el cambio de administrador de la cuota parafiscal incidio para gue se reportara
menos sacrificio formal, entre otros

Es necesario determinar entonces que la caracterizacion que se realiza en este
documento, no solo involucre el diagnéstico del sacrificio formal, sino que brinde
aproximaciones también a la parte informal, pues al fin y al cabo seran problematicas que
debera afrontar el nuevo administrador.

Pagina 17. Ultimo parrafo.

En el documento de analisis del sector, se realiza el analisis con el acopio directo y no
con el acopio total.

? httpy//www.da ne.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/agropecuario/censo-nacional-agropecuario-201442




Vale la pena tener en cuenta que el total de las discusiones sobre acopio, que se
desarrollan en el seno del Consejo Nacional Lacteo, utilizan como variable
metodologia el acopio total y no el acopio directo. Incluso la actualizacién del Indice
Compuesto del Sector Lacteo — ICSL- que hace parte de la Resolucién 017 de 2012
tiene diferentes componentes en sus estructuras metodoldgicas en donde se utiliza el
acopio total y no el directo.

Es preciso, entonces, que el analisis se realice con el acopio total.

Pagina 18. Unico parrafo.

Consideramos que no puede decirse que el comportamiento del sector lacteo es tan
positivo como se pretende mostrar , teniendo en cuenta al evaluar las cifras de la
Unidad de Seguimiento de Precios de la Leche — USP - del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, se encuentra que el acopio total se incrementé en 5,1% en 2017, al
compararlo con 2016. Asi mismo el documento de evaluacién del sector, indica en su
pagina 17 (primer parrafo), que segln el DANE, la produccién de leche sin elaborar se
incrementoé en 11%.

Un aumento en la produccion del 11% frente a un incremento del acopio total de 5,1%
implica que el diferencial de 5,9%: ;se dirigié al mercado informal? Induciendo una
baja en el precio que se le paga al productor, y por tanto afectando el recaudo
parafiscal. De hecho, que el acopio formal no tenga una dinamica similar a la de la
produccion, es ya una causa para que el recaudo no alcance los niveles adecuados.

Pagina 19. Parrafo final

Es necesario mejorar el contexto de lo que se quiere exponer pues no es claro si
realmente el precio es positivo para el productor, ya que al analisis es limitado a las cifras
corrientes 0 nominales. El documento de evaluacién emite el siguiente enunciado:

“Es importante resaltar que el precio al productor promedio nacional ha tenido un
comportamiento positivo pasando de $726 en el aifio 2008 a $991 en el afio 2018, lo
que significa que el precio de litro de leche ha sufrido una variacién acumulada del
36% en este periodo”

Efectivamente el precio del litro de leche ha tenido un incremento del 36% entre 2008 y
marzo de 2018, sin embargo el andlisis que se realiza es de cifras corrientes. Si se tiene
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en cuenta que la inflacién entre enero de 2008 y marzo de 2018, de forma indexada
acumula 52,59%, la situacion de precios reales con afios base 2008 seria la siguiente:

= 2005 i
Precios corrientes $726 0
Precios Reales $726 $663 -8.7%

De esta forma el escenario para el ganadero como para el recaudo real no ha sido el mas
beneficioso. De un lado el ganadero ha tenido que ver como su ingreso disponible real se
disminuye, y de otro, la afectacion de la inflacién a la cuota parafiscal hace que el
presupuesto para desarrollo de programas para el sector sea mas pequefio, asi las cifras
corrientes estén creciendo.

Por lo anterior, solicitamos que las cifras sean revisadas, aclaradas y precisadas con el
propdsito de que los proponentes conozcan las cifras reales de lo que sera el recaudo de
la cuota parafiscal por concepto de leche.

Pagina 22, Parrafo 1.

Segun las cifras de la Unidad de Seguimiento de Precios — USP del MADR, el acopio
directo de leche en 2010 fue de 2.682°676.636 litros como efectivamente se afirma en la
evaluacion sectorial. Sin embargo en 2017 el acopio alcanzd los 3.380°461.774 a
diferencia de los 3.506 millones de litros expresados en el documento de evaluacion. Por
tanto el crecimiento del acopio total entre 2010 y 2017 es de 26%, y no de 30% como lo
afirma el estudio de evaluacion.

Efectivamente la produccién entre 2010 y 2017 se incrementd 12%, sin embargo, la
proporcion de leche que se acopia por canales formales aun no supera el 51% del total de
la produccion, lo que le da posibilidad a la industria lactea de presionar a la baja los
precios pagados al productor, situacién que colateralmente afecta el recaudo.

Porcentaje de acopio total sobre la produccion
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Fuente: De acuerdo a informacion USP y MADR



No es correcto limitar el andlisis al crecimiento del acopio para determinar el
comportamiento del sector, toda vez que no se hace un analisis de la informalidad, la cual
en materia lactea corresponde a cifras bien importantes cercanas al 50% del total de la
produccién. Ademas en ninguna parte de la evaluacion del sector se contempla la variable
importaciones de leche y derivados lacteos, factores o variables que afectan
sustancialmente el recaudo de la cuota parafiscal.

Pagina 25. Ultimo parrafo.

Sobre los gremios ganaderos de los cuales se escribe en el documento de evaluacién no
se hace expreso el tiempo de tradicion de la Nueva Federacion Ganadera - NFG. Se hace
explicito que FEDEGAN fue fundado en 1963, UNAGA en 1954, ASOCEBU en 1946,
ASONORMANDO en 1944. Sin embargo, no se hace referencia al poco tiempo de
existencia y experiencia de la Nueva Federacién Ganadera, la cual fue creada en
septiembre de 2016 (21 meses de vida).

Se solicita que en el documento de andlisis del sector se haga explicita la antigliedad y
experiencia de todos los gremios analizados, incluida la NFG.

Pagina 88. Toda la pagina

Es necesario hacer explicito que el Administrador Temporal de la Cuota Parafiscal NO
cuenta, ni ha contado, con un Sistema de Gestién de Calidad certificado, pues la
referencia que se hace indica que existe y que en 2018 se alcanzara una nueva version
de la certificacion de calidad, lo que hace evidente su inexistencia.

lll. OBSERVACIONES AL DOCUMENTO AVISO DE CONVOCATORIA

NUMERAL 3 -. MODALIDAD DE SELECCION:

En la justificacion del proceso de seleccion del método de contratacién se llega a la
conclusion que debe efectuarse por licitacion publica. Al respecto debemos sefalar que
las condiciones normativas y particularidades de la administracion de recursos
parafiscales, no permiten llegar a dicha conclusion por los siguientes aspectos:

En primer lugar, tanto la Ley 101 de 1993 como la ley de creacién de cada una de las
contribuciones parafiscales del sector agropecuario, determinan quien debe administrar
dicha contribucion, el gremio mas representativo del sector, por consiguiente, no se
cumpliria la principal premisa de la licitacion publica cual es la pluralidad de oferentes, va
dirigida a un nicho muy especifico de cada parafiscalidad.




Por otra parte y ateniéndonos a la normatividad invocada, ningtin administrador de fondos
parafiscales ha sido seleccionado mediante licitacion publica sino que en los demas casos
se ha cumplido la ley, es decir, se han suscrito contratos directamente con el Gremio mas
representativo de los respectivos subsectores, los cuales son sefialados por el Legislador
en la Ley de creacion de cada contribucion.

De hecho, tanto la Ley 101 de 1993 como la Ley 1753 de 2015 establecen, como se
mencion6é en la observacion anterior, que el administrador sera quien retna las
condiciones de representatividad y firme un contrato con el ministerio, es decir, establece
la manera de contratar al administrador, por lo tanto, se trata de una excepcion al proceso
de contratacion publica bajo la modalidad de licitacién publica.

Lo anterior indica que la conclusion a la que llegan en este documento: “..asi las cosas,
resulta claro que bajo el régimen estatal colombiano, la regla general como modalidad de
seleccion es la licitacion publica, salvo que la contratacion envuelva ciertas
particularidades que hagan obligatorio acudir a las modalidades de: seleccién abreviada,
concurso de méritos o contratacion directa...”, es completamente errada, por el contrario,
esto confirma la excepcidn para este proceso, ya que esta establecido en la ley la manera
de escoger al administrador de las cuotas parafiscales.

Por su parte, el articulo 81 de la Ley 1687 de 2013, establece lo siguiente:

“Son contribuciones parafiscales los gravdmenes establecidos con carécter
obligatorio por la ley, que afectan a un determinado y tnico grupo social o
econémico y se utilizan para beneficio del propio sector. El manejo, administracién
y ejecucion de estos recursos se harég exclusivamente en la forma dispuesta en la
ley que los crea y se destinaran sélo al objeto previsto en ella, lo mismo que los
rendimientos y excedentes financieros que resulten al cierre del ejercicio contable”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 7° de la Ley 89 de 1993, tantas veces
invocado en la presente licitacion, define con total claridad, que el administrador de la
contribucién ganadera, es Fedegan.

Por lo anterior, consideramos que este proceso no solo no debe adelantarse por licitacion
publica, sino que es imperativo tener en cuenta lo que hemos sefalado en las
observaciones generales realizados en el Capitulo | del presente documento,
especialmente, a lo relacionado con el cumplimiento de la Sentencia C-644 de 2016
emanada de la Honorable Corte Constitucional, en materia del debido proceso que se le
ha rehusado a FEDEGAN.




OBSERVACIONES AL PROYECTO DE PLIEGOS

Pagina 17 Numeral 2.2: Presupuesto oficial estimado.- En la tabla No. 1 donde
se sefala el presupuesto definido por la Cuenta Nacional de Carne y Leche se
presenta un error de transcripcion en la cifra del FEP, ya que esta corresponde a
$14.811.362.042 y no a los $14.881.362.042 indicados.

Pagina 19 Numeral 2.4: Forma de pago.- Se indica en el primer parrafo de este
numeral que el administrador recibird de contraprestacion el 5% del recaudo anual
de la cuota parafiscal mes vencido, liquidado sobre el recaudo mensual. Sin
embargo posteriormente, indican que el 5% de contraprestacién por la
administraciéon se calculara sobre el 83.33% del recaudo anual de la cuota de
fomento ganadero, es decir que excluyen la transferencia del 16.67% que le
corresponde al Fondo de Estabilizacion de Precios para el Fomento de la
Exportacion de Carne, Leche y sus derivados- FEP. Este altimo parrafo es una
clara contradiccion con lo expresado al inicio del numeral 2.4.

Adicionalmente este argumento va en contravia del articulo 7° de la Ley 89 de
1993, el cual indica que se cancelara como contraprestacion al administrador de la
cuota parafiscal el 5% sobre el recaudo anual. Esta norma no da lugar a
interpretaciones, es la manera como se aplicé durante mas de 20 afios de
administracién por parte de Fedegan sin ninguna observacion por parte del
Ministerio de Agricultura ni ningun sujeto de control y es la forma como, hasta junio
de 2016, lo liquidd y pago¢ a Fiduagraria el Fondo Nacional del Ganado.

Pagina 33 Numeral 2.20: Desempate de Propuestas.- En relacion con la
contraprestacion del 5%, es posible proponer un porcentaje inferior a éste? Si la
respuesta a este interrogante es que no, es decir, que todos los proponentes estan
obligados a ese 5%, ¢Qué sentido tiene otorgarle a este criterio una calificacion, si
todos tendran el mismo? Si la respuesta es que si, se solicita establecer dentro de
los pliegos las condiciones para la calificacién de este criterio y suministrar el
marco normativo que lo sustenta. Si el primer factor de desempate es el técnico en
gue orden se analizaran el resto de los factores?

Pagina 35 Numeral 2.20 Condiciones para participar: Indican en el numeral
2.20 que podran participar en el proceso de seleccién, entre otras, personas
juridicas publicas, lo que resulta incoherente con la normatividad vigente (Art. 30
de la Ley 101 de 1993), que establece que las contribuciones parafiscales deben
ser administradas directamente por el gremio mas representativo de su sector. Las
unicas excepciones a esta disposicion, se encuentran en el articulo 106 de la Ley
1753 de 2015 y en el decreto 2537 de 2015, cuya legalidad esta seriamente
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cuestionada. Se solicita retirar de los pliegos cualquier alusién a la administracion
de las contribuciones parafiscales por parte de personas juridicas publicas.

Pagina 39 y Pagina 40: Condiciones para participar

En el numeral 2.20. Condiciones para participar se incluye el texto: “De acuerdo al
estudio _del sector se identific6 una muestra de 935 organizaciones vigentes
relacionadas con el sector ganadero de carne y leche, las cuales se encuentran
distribuidas en el _territorio_nacional en 502 municipios, razén por la cual es
necesario que el gremio _adjudicatario acredite la asociacion de por lo menos 75
organizaciones afiliadas al proponente de forma directa o por intermedio de sus
orqanizaciones afiliadas, las cuales deberén corresponder al nivel municipal y/o
departamental y/o reqional y/o nacional’.

En la pagina 40, Numeral 1. Entidades gremiales, se incluye el texto: “c) Acreditar
70 organizaciones afiliadas al proponente de forma directa o por intermedio de sus
orqanizaciones afiliadas, las cuales deberan corresponder al nivel municipal v/o
departamental y/o regional y/o nacional y tener como minimo 100 afiliados en cada
una de las organizaciones, lo que corresponde aproximadamente al 10% de las
orqganizaciones que se presentan en el cuadro No. 4 y que retnen a 717
organizaciones de las 935 muestreadas.”

A la luz de los dos textos anteriores, no es claro si la cifra exigida de
organizaciones afiliadas al proponente es de 75 o de 70. Adicionalmente, de
acuerdo con el texto de la pagina 40, se tendrian que descartar organizaciones
que tengan menos de 100 afiliados, para el computo de las 70 o 75 exigidas.

¢Qué ocurre en caso de que una de las 70 o 75 organizaciones afiliadas, no
cumpla con los 100 afiliados requeridos, pero una de sus afiliadas de manera
indirecta tengan 100 o mas afiliados?.

Paginas 67 y 68: Verificacion lista de afiliados

En la pagina 67 se incluye la Nota 3 que establece que la lista de afiliados serd
verificada de la siguiente manera: -

-_En copia textual expedida por la Cdmara de Comercio respectiva o

- En copia textual del acta de asamblea donde registren el nimero de afiliados.
expedida por la camara de comercio respectiva o

- En copia_auténtica de los libros de afiliados debidamente numerados por la
camara de comercio respectiva..

Estos documentos deberén ser aportados por el proponente con su propuesta, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 28 del Cédigo de Comercio, modificado
por el Decreto 019 de 2012. Los afiliados gue no se certifiquen de esta manera no
seran tenidos en cuenta para la respectiva evaluacion. El representante legal y el
revisor fiscal del proponente, o el contador, sequn corresponda, deberan certificar
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mediante _anexo No. 26 Certificacion de Afiliados que los afiliados que se
presenten _en los documentos sefalados en la nota No.3 se encuentran
actualizados y vigentes con corte a la fecha de cierre del presente proceso de
seleccion.”

En la pagina 68 se incluye la “Nota 6. 6.1. El oferente deberé aportar el anexo
No.25 Namero de afiliados debidamente suscrito, en el cual indique el nimero del
afiliado, el nombre, cédula o Nit, departamento y municipio al que pertenecen. En
todo caso el ganadero afiliado no podra repetirse, en caso de repetirse en el
mismo oferente solo se contaré el afiliado una sola vez.”

Dado que la informacioén a la que se hace referencia en estos textos solamente se
solicita con el fin de establecer el nimero total de ganaderos afiliados que acredita
el proponente, independientemente de su ubicacién en el territorio nacional, no se
encuentra justificable la exigencia de que a cada ganadero se le incluya
informacion sobre el municipio y el departamento, cuando la misma no sera
utilizada para ninguin tipo de computo.

Por esta razon, se solicita eliminar del texto del numeral 6.1. y de todos aquellos
donde se haga referencia al tema, lo relacionado con municipio y departamento,
porque adicionalmente es una informacion que no se incluye en los libros de
afiliados y consecuentemente, en los documentos expedidos por las camaras de
comercio.

Paginas 68 y 69: Verificacion lista de ganaderos afiliados

En la pagina 68 se incluye la “Nota 8: La lista de ganaderos afiliados aportados por
el _proponente seran verificados por el Ministerio con las bases de datos del
registro _unico del segundo ciclo vacunacion del afio 2017, lista que se publicaré
como documento adicional en el SECOP |l una vez se haga el cierre del proceso
de seleccion, para efectos de transparencia y seleccion objetiva en la evaluacion.
Quien no se encuentre en dicha lista no se tendra en cuenta.”

En la pagina 69 se incluye la “Nota 9: La entidad tendrd en cuenta de la lista de
ganaderos afiliados aportados por el oferente en su propuesta los 32.486
ganaderos requeridos en el literal d. No obstante el oferente podra presentar hasta
35.000 ganaderos afiliados, para realizar la validacion efectiva del nimero minimo
de afiliados. En caso de presentar un mayor nimero de ganaderos afiliados, el
Ministerio tendra en cuenta solo los primeros 35.000 ganaderos afiliados para
efectos de validar los ganaderos requeridos en el literal d. Esta lista también
debera ser aportada en medio magnético en formato Excel. (CD, DVD, USB...)
Anexo No 27. Lista de beneficiarios en formato Excel, que debe contener: Nombre
del ganadero, Numero de Cédula, Numero del RUV. Nombre del Municipio y
Departamento”

Si el Ministerio desea incluir el RUV como parte de la informacion relacionada con
cada ganadero, entendiendo que esa no es informacién publica, por cuanto no le
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esta permitido a los gremios operadores de la campafia antiaftosa suministrar
informacién relacionada con la misma, se solicita que se haga publica la base de
datos con informacién sobre los RUV emitidos durante el ciclo Il de 2017, desde el
momento en que se publiquen los pliegos definitivos.

De no hacerlo en esta forma, los proponentes y sus gremios afiliados gue no
tienen acceso a esa informacion se encontrarian en clara desventaja, por cuanto
un numero indeterminado de ganaderos afiliados podrian quedar descalificados,
situacion que se hace mas critica cuando el Ministerio solo permite la presentacién
de 35.000 ganaderos, para verificar que se cumple con los 32.486 exigidos.

Si la verificacion se realizara con el RUV, se debe tener en cuenta que no siempre
el que aparece es el ganadero. Solo en el evento en que se pueda garantizar al
100% por parte del MADR que el listado estd conformado exclusivamente por
ganaderos y no aparecen sus administradores o trabajadores, podra tener validez
un requisito de esta indole. Frente al cumplimiento de este requisito y dada la
imposibilidad de obtener la informacién de los ndmeros de RUV de los ganaderos
afiliados, ya que no es informacién publica, solicitamos la exclusidn de este
requisito.

Adicionalmente, no se debe limitar la acreditacion como afiliados, a los ganaderos
que vacunaron durante el segundo ciclo de vacunacién 2017. Debe ser una
condicion que no excluya a ningln ganadero, teniendo en cuenta que hubo
productores que no pudieron vacunar durante ese ciclo, entre ellos, los afectados
por el brote de aftosa del afio 2017, quienes no pudieron vacunar por haber sido
sacrificados sus animales (ganaderos propietarios de mas de 2.000 cabezas que
fueron vacunadas antes del brote y sacrificadas); también estan excluidos los que
por cualquier motivo no fueron vacunados en ese ciclo, correspondientes al 3%
segun la cobertura reportada por el ICA.

Pagina 69 Nota 9 : Si la informacion se debe publicar en el SECOP II, portal
interactivo donde toda la informacion es digital, por qué manifiestan en el proyecto
de pliegos que se debe entregar las base de datos de los ganaderos afiliados en
formato EXCEL en CD, DVD o USB? (Anexo 27)

Pagina 69 Nota 11: Si la informacion se debe publicar en el SECOP I, portal
interactivo donde toda la informacion es digital, por qué manifiestan en el proyecto
de pliegos que se debe entregar las bases de datos de las organizaciones afiliadas
en formato EXCEL en CD, DVD o USB? (Anexo 28).

¢Por qué el MADR solo tendra en cuenta las primeras 66 organizaciones, si son
70 0 75 organizaciones las que se deben acreditar?. La redaccion de esta nota es
ininteligible y puede conducir a un incumplimiento involuntario inducido por esta
causa.
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10. Pagina 69 Nota 13: Condiciones para participar.

De acuerdo con el Régimen General de la Parafiscalidad que hoy rige a las
entidades administradoras de la misma en el sector agropecuario, el recaudo,
administracion e inversion de las contribuciones parafiscales esta a cargo de las
entidades que el legislador ha tenido a bien designar en la ley de creacion de cada
una de las contribuciones hoy vigentes. Por lo tanto, y ello es la justificacién de la
contraprestacion que tales entidades administradoras perciben, la responsabilidad
del ejercicio administrador corresponde a las entidades gremiales mas
representativas de cada subsector.

No es coherente ni consistente que por la via de un proceso licitatorio se
establezcan regimenes legales diferenciados para una misma situacion, ello
genera no solo una flagrante violacion al principio de igualdad, sino que es
abiertamente contrario y violatorio del orden juridico aplicable a las contribuciones
parafiscales del sector agropecuario.

Si bien es cierto la Ley 1753 de 2015 contempla la administracion temporal de las
contribuciones parafiscales, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por
razones especiales definidas mediante reglamento, a través de un encargo
fiduciario, lo anterior, estd establecido como excepcién solo mientras se dé la
administracion temporal y no como norma general.

Considerar que no obstante existir un administrador de naturaleza gremial
designado por la Ley y que su actividad administradora coexista con la de una
entidad fiduciaria, es a todas luces un despropésito y un quebrantamiento del
principio de igualdad en relacion con el universo de entidades administradoras de
recursos parafiscales del sector agropecuario, ademas de lo cual cuando se
propone que el costo de la administracion fiduciario sea asumido con cargo a la
contraprestacion del administrador, esto resulta injusto y como ya se mencioné en
el aparte pertinente, contrario a las normas que rigen la parafiscalidad, con la gran
potencialidad de generar la ruptura del equilibrio econémico que debe estar
presente en la contratacion.

Una vez determinado el administrador, tal como lo establece el articulo 12 del
Decreto 696 de 1994 para el manejo de los recursos y activos, éste: “
...organizara la contabilidad de conformidad con los métodos contables
prescritos por las normas vigentes y utilizara cuentas bancarias
independientes de las que emplea para el manejo de sus propios recursos y
demas bienes...”. Solamente si el Ministerio determina, en el proceso de
ejecucion del contrato, que el administrador no esta en condiciones de garantizar
el cumplimiento de las normas, asumira la administracién temporalmente y a
través de una fiducia.

Como conclusion, se debe eliminar la Nota 13 de la pagina 69 y demas textos en

donde se haga referencia a que el manejo de los recursos por parte del
administrador debe realizarse a través de un encargo fiduciario, ya que, entre otras
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12,

cosas, genera un costo innecesario y ademas, porque este proceso de
contratacion en las condiciones actuales, pondria en desigualdad de condiciones
al administrador de la parafiscalidad ganadera con respecto a los demas
administradores de recursos parafiscales agropecuarios y pesqueros.

Pagina 106 A 107: Experiencia del Proponente

En el marco del numeral 4.2.1. Experiencia del proponente, entre las paginas 106
y 107, se incluye el texto: “Los contratos y/o convenios deberan haberse
celebrado, ejecutado y terminado dentro de los ultimos SEIS (6) ANOS anteriores
a la fecha de cierre del proceso de seleccion”

El texto anterior constituye una clara restriccion que afecta a las organizaciones
con experiencia mayor a seis (6) afios, por cuanto les impide mostrar la totalidad
de contratos y convenios que ejecutaron, lo cual resulta contrario al espiritu de
toda licitacion, que busca precisamente escoger a las entidades con mayor
experiencia respecto al servicio objeto de la seleccion.

El anterior es el caso de FEDEGAN, entidad a la cual, contrario a lo expresado en
el concepto del Consejo de Estado, se le esta restringiendo con esta exigencia su
participacién, impidiéndole mostrar la totalidad de su experiencia de mas de 25
afios en la ejecucion de contratos, proyectos para beneficiar al sector ganadero
colombiano y la administracién de recursos publicos.

Paginas 119 a 123 : Documentos Financieros

En Colombia no hay una definicion legal de las Entidades Sin Animo de Lucro -
ESAL. Sin embargo, la Camara de Comercio de Bogota las ha definido como
sigue:

“Las Entidades Sin Animo de Lucro son personas juridicas que se constituyen por
la voluntad de asociacion o creacion de una 0 méas personas (naturales o juridicas)
para realizar actividades en beneficio de asociados, terceras personas o
comunidad en general. Las ESAL no persiguen el reparto de utilidades entre
sus miembros.”

La anterior definicién, deja en claro los siguientes puntos:

1. Las ESAL deben ser personas juridicas.
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2. Las actividades de las ESAL pueden beneficiar a los asociados, a terceros o al
publico en general. Esto suma un elemento de complejidad, porque genera una
amplia gama de posibilidades de estructura.

3. No persiguen distribuir utilidades.

Por su parte el proyecto de pliegos define en el numeral C. ENTIDADES SIN
ANIMO DE LUCRO - ESAL, como: “.son entidades cuyo fin no es la generacion
de un beneficio econdmico, pero tampoco un sinénimo de pérdidas, sino que su
tnico y principal objetivo es cumplir una gran funcion social, y estas empresas en
Colombia afio tras afio han aumentado su participacién en la economia con el fin
de garantizar la pluralidad de oferentes.”

Asi mismo, consideramos pertinente hacer referencia a los requisitos financieros
habilitantes que en materia de contratacion estatal son exigidos. Para ello
tenemos dos ejemplos evidentes, los cuales indicamos a continuacion:

El Aviso de Convocatoria Publica de la LICITACION PUBLICA FTIC-LP-006-2017
del FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES en lo pertinente a los requisitos habilitantes de la Capacidad
financiera y Organizacional establece:

Numeral 1. INDICADORES FINANCIEROS

“Traténdose de Entidades Sin Animo de Lucro (ESAL), que a corte 31 de
diciembre del 2016, presenten Utilidad Operacional negativa afectando el célculo
del Indicador de Razén de Cobertura de Intereses, se considera que cumplen con
el requisito y se habilitan dentro del proceso de verificacion de requisitos
habilitantes, toda vez que la ausencia de lucro es una de sus caracteristicas
fundamentales. En el caso de que la Entidad Sin Animo de Lucro (ESAL) presente
Utilidad Operacional Negativa, deberd cumplir con un indicador adicional de
Apalancamiento a Corto Plazo (Pasivo Corriente dividido entre Patrimonio), cuyo
resultado debe ser mayor o igual a cero (0), con el fin de evaluar el grado de
compromiso de los socios o accionistas para atender deudas en el corto plazo.”

Numeral 2. INDICADORES CAPACIDAD ORGANIZACIONAL

“Tratandose de Entidades Sin Animo de Lucro (ESAL), que, a 31 de diciembre del
2016, presenten Utilidad Operacional negativa afectando el calculo de los
indicadores de Capacidad Organizacional con un resultado negativo, se considera
que cumplen con el requisito y se habilitan dentro del proceso de verificacion de
requisitos habilitantes, toda vez que la ausencia de lucro es una de sus
caracteristicas fundamentales. En el caso de que la Entidad Sin Animo de Lucro
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(ESAL) presente Utilidad Operacional Negativa, debera cumplir con un indicador
adicional de Capital de Trabajo (Activo Corriente menos Pasivo Corriente), cuyo
resultado debe ser positivo, con el fin de evaluar si el proponente cuenta con los
recursos que le permita llevar a cabo la ejecucion del contrato y el de Patrimonio
(Activo Total menos Pasivo Total), cuyo resultado debe ser positivo, con el fin de
evaluar la cantidad de recursos propios en relacién al proceso de contratacion,
para asegurar la continuidad del proponente en el tiempo.”

El DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION en el PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO del PROCESO DE SELECCION ABREVIADA POR
MENOR CUANTIA No. SAMC-002-17 establecio:

Numeral 2.3. REQUISITOS HABILITANTES DE CARACTER FINANCIERO

2.3.1. A través de los indicadores de capacidad financiera....

“Tratandose de Entidades Sin Animo de Lucro (ESAL), que al cierre del ejercicio
econémico presenten Utilidad Operacional negativa afectando el célculo de los
indicadores de Capacidad Financiera con un resultado negativo, se considera que
cumplen con el requisito y se habilitan dentro del proceso de verificacion de
requisitos habilitantes, toda vez que la ausencia de lucro es una de sus
caracteristicas fundamentales. Adicionalmente para este tipo de entidades, se
establece el célculo del indicador adicional de Apalancamiento a Corto Plazo
(Pasivo Corriente dividido entre Patrimonio), cuyo resultado debe ser mayor o igual
a cero (0), con el fin de evaluar el grado de compromiso de los socios o accionistas
para atender deudas en el corto plazo. Si la informacion contenida en el RUP no
permite evaluar el célculo del indicador adicional de Apalancamiento a Corto
Plaza, el DNP haré la verificacion en forma directa solicitando al proponente,
documentos adicionales para tal fin, dando aplicacion a lo establecido en el
articulo 221 del Decreto Ley 019 de 2012.”

Numeral 5.1.4.2 CAPACIDAD ORGANIZACIONAL

“Tratandose de Entidades Sin Animo de Lucro (ESAL), que al cierre del ejercicio
econémico presenten Utilidad Operacional negativa afectando el calculo de los
indicadores de Capacidad Organizacional con un resultado negativo, se considera
que cumplen con el requisito y se habilitan dentro del proceso de verificacion de
requisitos habilitantes, toda vez que la ausencia de lucro es una de Sus
caracteristicas fundamentales. Adicionalmente para este tipo de entidades, se
establece el calculo del indicador adicional de Capital de Trabajo (Activo
Corriente menos Pasivo Corriente), cuyo resultado debe ser positivo, con el fin de

R
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evaluar si el proponente cuenta con los recursos que le permita llevar a cabo la
ejecucion del contrato. Si la informacion contenida en el RUP no permite evaluar el
calculo del indicador adicional de Capital de Trabajo, el DNP hara la verificacién en
forma directa solicitando al proponente, documentos adicionales para tal fin, dando
aplicacion a lo establecido en el articulo 221 del Decreto Ley 019 de 2012.”

Por su parte, el Manual de la Agencia Colombia Compra Eficiente, para determinar
y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratacion establece lo
siguiente:

‘La Entidad Estatal debe determinar los indicadores de capacidad financiera y
capacidad organizacional, y la relacion de dependencia entre cada indicador y la
ejecucion del contrato. Entre més fuerte sea esta relacion, més riguroso debe ser
el analisis de los datos para establecer los limites de los requisitos habilitantes y
los indicadores previstos deben ser mas exigentes.

En el caso de que no exista una relacion de dependencia fuerte entre cada
indicador y la ejecucion del contrato, la Entidad Estatal debe tener precaucién para
no excluir posibles proponentes que aunque, para un indicador especifico tengan
un peor desemperiio que el promedio de su sector, estén en capacidad de
participar en el Proceso de Contratacion y cumplir con el objeto del contrato. Para
ello, la Entidad Estatal puede fijar limites mas flexibles dados por el
comportamiento del sector econémico estudiando por ejemplo, los valores
maximos y minimos del indicador para las empresas objeto de andlisis.”

En este orden de ideas, planteamos las siguientes observaciones con el fin
de aclarar la redaccién en lo que respecta a los siguientes puntos:

Pagina 122: Indicadores Capacidad Financiera — ESAL. De acuerdo con lo
indicado en el literal C. que hace referencia a los Indicadores de Capacidad
Financiera para las Entidades sin Animo de Lucro—- ESAL del numeral 4.3
Documentos Financieros, los indicadores que seran aplicados a estas entidades,
son los de Capacidad Financiera y adicionalmente el indicador de Capital de
Trabajo.

Pagina 123: Indicadores de Capacidad Organizacional — ESAL. En el numeral
C.2, se establece que los indicadores sefialados en el Literal B, es decir, los
Indicadores de Capacidad Organizacional son aplicados a las Entidades sin Animo
de Lucro que al cierre de su ejercicio econdmico registren excedentes, las cuales
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seran habilitadas para el proceso de calificacion de los indicadores de capacidad
orgarizacional.

Por todo lo anterior, se solicita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
modificar la redaccion de la siguiente manera:

Que se excluyan las siguientes notas:
Pagina 120: Numeral 4.3.2 CAPACIDAD FINANCIERA

NOTA 4: Para las entidades que al cierre del ejercicio econdmico presenten
pérdida operacional. Se considera que no cumplen con el requisito y no se
habilitaran dentro del proceso de verificacién de requisitos habilitantes”.

Pagina 123: Literal C.2. INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL -
ESAL

NOTA 2: Para las ESAL que al cierre de su ejercicio econémico presenten
mayores egresos respecto de sus ingresos, es decir, excedentes menores a cero
(0), se considera que no cumplen con el requisito y no se habilitaran dentro del
proceso de verificacion de requisitos habilitantes.”

Que se incluyan los siguientes textos, que son los de uso general en la
contratacion publica para evaluar la capacidad financiera y organizacional de
las ESAL:

CAPACIDAD FINANCIERA

“Tratandose de Entidades Sin Animo de Lucro (ESAL), que al cierre del
cjercicio economico presenten Utilidad Operacional negativa afectando
el calculo de los indicadores de Capacidad Financiera con un resultado
negativo, se considera que cumplen con el requisito y se habilitan dentro
iel proceso de verificacion de requisitos habilitantes, toda vez que la
ausencia de lucro es una de sus -caracteristicas fundamentales.
Adicionalmente para este tipo de entidades, se establece el calculo del
indicador adicional de Apalancamiento a Corto Plazo (Pasivo Corriente
cividido entre Patrimonio), cuyo resultado debe ser mayor o igual a cero
(0), con el fin de evaluar el grado de compromiso de la ESAL para
atender deudas en el corto plazo. Si la informacién contenida en el RUP
no permite evaluar el calculo del indicador adicional de Apalancamiento
& Corto Plazo, el MADR hara la verificacion en forma directa solicitando
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zl proponente, documentos adicionales para tal fin, dando aplicacion a lo
establecido en el articulo 221 del Decreto Ley 019 de 2012.”

CAPACIDAD ORGANIZACIONAL

“Tratandose de Entidades Sin Animo de Lucro (ESAL), que al cierre del
ejercicio econémico presenten Utilidad Operacional negativa afectando
el céalculo de los indicadores de Capacidad Organizacional con un
resultado negativo, se considera que cumplen con el requisito y se
habilitan dentro del proceso de verificacion de requisitos habilitantes,
toda vez que la ausencia de lucro es una de sus caracteristicas
fundamentales. Adicionalmente para este tipo de entidades, se establece
¢! calculo del indicador adicional de Capital de Trabajo (Activo Corriente
menos Pasivo Corriente), cuyo resultado debe ser positivo, con el fin de
evaluar si el proponente cuenta con los recursos que le permita llevar a
cabo la ejecucién del contrato. Si la informacién contenida en el RUP no
permite evaluar el calculo del indicador adicional de Capital de Trabajo,
el MADR haré la verificacion en forma directa solicitando al proponente,
documentos adicionales para tal fin, dando aplicaciéon a lo establecido en
el articulo 221 del Decreto Ley 019 de 2012.”

Por otro lado, las dos notas siguientes son completamente ininteligibles y, por tanto,
se solicita modificar la redaccién, aclarando a qué requisitos se refiere la entidad,
teniendo en cuenta que la redaccion presentada puede generar confusion a los
proponentes.

Paginz 120: Nota 4 del Numeral 4.3.2 Capacidad Financiera.- Esta nota
establece lo siguiente: “Para las entidades que al cierre del ejercicio econémico
preser:ten pérdida operacional. Se considera que no cumplen con el requisito
y no se habilitaran dentro del proceso de verificacion de requisitos
habilitantes”.

Pagina 123: Nota 4 Literal C Indicadores de Capacidad Financiera ESAL.- Esta
nota establece lo siguiente: “Para las ESAL que al cierre del ejercicio econémico
registren excedentes se considera que cumplen con el requisito y aplicaran
para e! proceso de calificacién de los indicadores de capacidad financiera”.
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13. Pagina 129: Factores de Evaluacion.- Solicitamos que se incluya la experiencia

especifica en la ADMINISTRACION DE RECURSOS PUBLICOS, adicional a la ya
indicada en la licitacidn, toda vez que el objeto a contratar en virtud de esta licitacion
es : “Contratar al administrador de la cuota parafiscal de fomento ganadero y
lechero para el recaudo, la_administracion y la_inversién de la_misma, de
acuerdo a las politicas formuladas por el Gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, conforme a la normatividad
aplicable”. (Subrayado fuera de texto).

En corcordancia con lo anterior, la experiencia no puede limitarse a solo 6 afios,
tenienco en cuenta que el Ultimo contrato de administracion de los recursos
parafiscales fue firmado en 2004, lo cual excluiria a la entidad mas representativa
del sector y que ostenta la mayor experiencia en la ejecucion del objeto a contratar.

Tenier:do en cuenta que es la tercera vez que ustedes intentan dar apertura a esta
licitacion y que es también la tercera vez que el MADR pretende excluir la
experiencia directamente relacionada con el objeto del contrato, me permito reiterar,
la observacion que se formulé en su momento en los prepliegos de la Licitacion
Plblica No MADR —LP- 005 de 2016 y Licitacion Publica No MADR -LP- 002 de
2017, la cual le solicito aplicar a la Licitacion Publica No MADR -LP- 001 de 2018,
asi:

“Es preciso advertir que la forma en que se han concebido los prepliegos de la Licitacion
Publica No MADR —LP- 002 de 2017, no solo no se compadece con la estructura que el
legislador ha querido darle a las contribuciones parafiscales del sector agropecuario, cuyas
reglas y principios legales basicos se plasman en el Capitulo V de la Ley 101 de 1993, en
la cuel, lo que se plantea con meridiana claridad, es que su administracion siempre esté en
manos de la entidad gremial mas representativa del sector y no atomizada en un cumulo
de gremios o sujetos dispersos, que no responden al criterio de representatividad nacional.

Es evidente que el disefio y forma en que se elaboraron los documentos de la citada
licitacisn, conllevan necesariamente a que el proponente deba ser plural, es decir,
consorcio o unién temporal, circunstancia que fractura la esencia de la parafiscalidad
agropecuaria, cuyas especificidades son, precisamente, las que dan origen a su particular
forma de administracion, lo que se desconoce en el proyecto de pliegos y estudios previos
propuestos.

2.- El chjeto de la Licitacion Pablica No MADR — LP — 002 DE 2017, es el siguiente:

“Objeto: Contratar al administrador de la Cuota Parafiscal de Fomento Ganadero y
Lechero para el recaudo, la administracion y la inversién de la misma, de acuerdo a las
politicas formuladas por el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, conforme a la normatividad aplicable”

La ayencia Colombia Compra Eficiente sefiala explicitamente en relacion con la
experiencia que debe ser acreditada en un proceso licitatorio, que la misma debe guardar
relacién directa con el objeto contractual y las actividades a desarrollar en su ejecucion.
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A propésito del contrato de obra publica®, la citada agencia ensefia y solicita que se
apliquen dos criterios fundamentales en relacion con la experiencia de los proponentes en
un proceso licitatorio, postulados estos que, indiscutiblemente, resultan aplicables a
cualquier proceso contractual, incluido éste, en el que con mayor razén, dada la naturaleza
del objeto por contratar, el factor experiencia adquiere un mayor peso especifico para
efectos de seleccionar al mejor oferente y la mejor propuesta, de manera que los intereses
de la administracion queden satisfechos, asi como los del sector ganadero.

2.1 Objeto del contrato vy experiencia requerida

La agencia Colombia Compra Eficiente, respecto de este item especifico, ha impartido la
siguiente instruccion:

“La experiencia requerida en un Proceso de Contratacién de obra publica debe ser
adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato y su valor. La experiencia es
adecuada cuando es afin al tipo de actividades previstas en el objeto del contrato a
celebrar. Por efemplo, si el Proceso de Contratacion es para la construccion de una via, el
proponente debe tener experiencia en construccion de vias de condiciones técnicas
similares, sin que sea relevante el lugar en el cual ha prestado el servicio, quién ha sido el
contratante o volumenes de obra especificos que no aportan al Proceso de Confratacion
como criterio de seleccion objetiva.” (Negrillas fuera de texto)

Significa lo anterior, a la luz del objeto de la licitacién que, por supuesto, corresponde al
objeto contractual, que las actividades alli descritas: “RECAUDO, ADMINISTRACION E
INVERSION", son la esencia de esta contratacién, circunstancia que resulta insoslayable
de acuerdo con el régimen y estructura legal de la parafiscalidad agropecuaria en Colombia
Y, de manera especial, con el régimen de la cuota de fomento ganadero y lechero.

Por lo anterior, es equivocado solicitar (inicamente experiencia en seis (6) de nueve (9)
numerales del articulo 4° de la Ley 89 de 1993, cuando las actividades principales, que en
estricto sentido deberian corresponder a un requisito HABILITANTE, ni siquiera se incluyen
en el proyecto de pliegos, esto es, la experiencia en “RECAUDO, ADMINISTRACION E
INVERSION”, de recursos publicos de diverso origen, bien sea del presupuesto de las
entidades estatales o de contribuciones parafiscales.

De acuerdo con esta observacion, se solicita incluir de manera clara y expresa como
REQUISITO HABILITANTE, la experiencia obtenida por los oferentes en la ejecucién de
contratos cuyo objeto haya sido el “RECAUDO, ADMINISTRACION E INVERSION’ de
recursos publicos, de conformidad con el objeto del presente proceso licitatorio y del
contrato a suscribirse en desarrollo del mismo.

2.2 El tiempo que cuenta para determinar la experiencia requerida

Respecto de este item, de manera contundente, la agencia Colombia Compra Eficiente, ha
instruido lo siguiente:

“Por ofra parte, la experiencia no se agota con el paso del tiempo y por el contrario los
proponentes adquieren mayor experiencia con el paso del tiempo en la medida en que

* Gufa para Procesos de Contratacion de Obra Publica. Colombia Compra Eficiente. Gobierno de
Colombia. Todos por un Nuevo Pais.
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continten con sus actividades. Las Entidades Estatales solo pueden exigir que la
experiencia se ha cumplido en un rango de afos determinado cuando esto se
lustifica por cambios o innovaciones técnicas que se  hayan producido en el mismo
lapso y que sean justificadas de acuerdo con los riesqos. la complejidad y Ia
naturaleza del Proceso de Contratacién.” (Negrillas fuera de texto)

En concordancia con lo arriba expresado por la agencia Colombia Compra Eficiente, que
no es nada distinto que la aplicacion concreta de los principios constitucionales y legales
de eficacia, economia y transparencia que rigen la contratacién publica en Colombia
(Articulo 209 de la Carta Politica) , resulta a todas luces incoherente que en el proyecto de
pliegos se incluya de manera arbitraria una limitacion a la mayor experiencia, inaplicando la
instruccion de la citada agencia, pues al fijar los tiempos vélidos y habilitantes de la
experiencia técnica, lo hizo de manera completamente inversa a la regla.

Por lo tanto, se solicita que en los pliegos de condiciones definitivos del presente proceso
licitatorio, se incluya un periodo de experiencia técnica HABILITANTE minimo equivalente
al periodo de ejecucion del anterior contrato de administracion de la cuota, que es el plazo
del contrato a celebrar, y que la misma no tenga limite maximo en cuanto a su antigiiedad,
tal como lo instruye el criterio expresado por Colombia Compra Eficiente, en el sentido de
que la experiencia de los oferentes y contratistas acrece con el paso del tiempo, en
beneficio de los intereses del Estado y de la contratacién. Asi mismo, debe tenerse en
cuenta que en este caso no es posible “exigir que la experiencia se haya cumplido en
un rango de afos determinado”, tal como lo sefiala también dicha agencia, por cuanto
no se han producido “cambios o innovaciones técnicas (...) en el mismo lapso y que
sean justificadas de acuerdo con los riesgos, la complejidad y la naturaleza del
Proceso de Contratacion.”

De acuerdo con lo anterior, consideramos pertinente advertir que no sera de recibo
la misma respuesta que en la anterior oportunidad dio el MADR, considerando que
no estamos solicitando que se excluyan los deméas factores para calificar la
experiencia, sino que se incluya la experiencia relacionada con el objeto a
contratar, pues de lo contrario, ello generara una seria desventaja para nuestra
institucionalidad que afecta de manera grave y cuestiona el cumplimiento del
principio de seleccidn objetiva.

Por lo demas, también se solicita que para bien de la administracion y de los
resultados de este proceso licitatorio, se tenga en cuenta el criterio que con tanto
acierto expresa la Agencia Colombia Compra Eficiente, en el sentido que a
mayor tiempo de experiencia, los resultados son sustantivamente mejores.

En virtud de lo expuesto se solicita que el tiempo de experiencia a considerar en
relacién con los factores que determinan la experiencia incluido el de
administracién de recursos publicos (que es el directamente relacionado con el
objeto del proceso licitatorio), se determine en un lapso de hasta veinticinco (25)
afios.
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14.

15.

Pagina 139 a 141: Comité Técnico

Teniendo en cuenta la normatividad vigente en relacion con la Gobernanza de las
Contribuciones Parafiscales, y en especial la de la Cuota de Fomento Ganadero y
Lechero, el Proyecto de Pliegos, adolece de una grave falla al no ser claro y
explicito en cuanto al Organo Maximo de Direccién, que por disposicion legal rige
los destinos de la Parafiscalidad Ganadera.

De igual manera, y teniendo claro que la Gobernanza de la Cuota de Fomento
Ganadero y Lechero, descansa sobre la Ley 101 de 1993 Capitulo IV, Ley 89 de
1993, Decreto 696 de 1994 y Decreto 2025 de 1996, todos ellos acomparfiados de
lo dispuesto en el Estatuto Organico del Presupuesto en el articulo 29°, Norma de
categoria superior, por disposicién Constitucional e interpretacién jurisprudencial,
no se entiende cual es la intencién de crear un Comité Técnico en el cual se
asignan unas funciones de caracter publico, como si el instrumento para crear esta
clase de institucionalidad, y generar cargos con funciones publicas, fuese un pliego
de condiciones de una licitacion y el contrato resultante de ésta.

Por esta razon se solicita la mayor claridad en cuanto al gjercicio de las funciones
del Organo Maximo de Direccion establecido en el articulo 5° de la Ley 89 de
1993, cuya existencia deriva claramente de la creacion legal que de este 6rgano
hiciera el Congreso de la Republica, a través del articulo 3° de la citada Ley 89,
érgano que esta tan vigente como la misma Ley.

Pagina 160 Anexo 7: Propuesta econémica

Se indica que los gastos administrativos enunciados en el Anexo 7 del proyecto de
licitacion deben ser sufragados con el porcentaje del 5% que percibira el
administrador de la cuota de fomento ganadero y lechero como contraprestacion,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 89 de 1993. Este hecho
va en contravia de lo preceptuado en el decreto 2025 de 1996, el cual en su
articulo 9° paragrafo 2° determina lo siguiente:

‘Paragrafo 2o. La contraprestacion consagrada en la respectiva ley de
creacién de cada Fondo Parafiscal y en el correspondiente contrato de
administracién suscrito entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural y
el ente administrador, hace parte del patrimonio de este ultimo y, como tal,
serd de su libre disposicién y no estara sujeta a los controles de que trata el
presente Decreto ni al control fiscal ejercido por la Contraloria General de la
Republica.”

Por otro lado, se debe tener en cuenta que esta es la legislacion vigente y, por
tanto, es la que estan aplicando los demas administradores de fondos parafiscales
del sector agropecuario, incluyendo al Ministerio de Agricultura en su condicion

actual de administrador temporal de la cuota de fomento ganadero y lechero, ya
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que, como se puede evidenciar en el presupuesto de la Cuenta de Carne y Leche
registrado en el documento Constancia Secretarial, todos los gastos de personal
administrativo y gastos generales de funcionamiento estan siendo sufragados por
la cuota parafiscal, que para la vigencia 2018 asciende a la suma de
$4.375.376.312, al paso que la contraprestacién correspondiente al 5% se
traslada completa a Fiduagraria sin que esta entidad deba efectuar erogaciones
obligatorias con cargo a este porcentaje.

De acuerdo con lo anterior, el Ministerio no puede “legislar” e imponer en el marco
de un proceso licitatorio, condiciones que desconozcan y vayan en contravia de la
normatividad vigente y de obligatorio cumplimiento, prohibiendo que los gastos
administrativos sean sufragados con cargo al 95% restante de la cuota de
fomento.

En el analisis econémico realizado en este proyecto, se evidencia que hay un
grave e inminente riesgo de fractura del equilibrio econémico del contrato para el
proponente, considerando que de acuerdo con el presupuesto oficial estimado
para el proceso de seleccion, el administrador de la cuota parafiscal percibira para
el primer afio por concepto de contraprestacion la suma de $ 3.701.952.006, al
paso que debe sufragar gastos, de acuerdo con el presupuesto incluido en la
Constancia Secretarial de la Cuenta Nacional de Carne y Leche para la vigencia
2018 por la suma de $ 4.375.376.312, lo que representa un desbalance econdmico
de $673.424.306 en el primer afio, que tendria que cubrir el proponente con sus
recursos propios.

De acuerdo con la pagina 83 del pliego de condiciones, es deber de los
proponentes advertir sobre los posibles riesgos asociados a la ejecucion del
contrato que puedan afectar el equilibrio econémico del mismo, que es lo que
inevitable e inexorablemente sucederia si no se modifican estas condiciones
durante la etapa precontractual, por tanto y teniendo en cuenta que la modificacion
de estas condiciones en etapa contractual o de ejecucion, plantean serios y graves
inconvenientes, incluso hasta el punto de generar un serio conflicto juridico-
economico, es inconveniente a todas luces avanzar manteniendo los
planteamientos contrarios a la Ley y carentes de toda racionalidad economica.

Es totalmente incoherente que el MADR, mientras ha ejercido la administracion de
la cuota parafiscal ha permitido que una entidad como Fiduagraria adscrita a esta
cartera, se haya lucrado por cuenta de los recursos que han pagado los ganaderos
de Colombia, y cuando se trata de volver al sistema natural de administracién de la
parafiscalidad agropecuaria, se empefie por tercera vez en violentar la estructura
juridica que rige para las contribuciones parafiscales y exigir condiciones
econémicas leoninas a quienes aspiren a la administracién de dichos recursos.
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De mantenerse esta situacion, le cabe total responsabilidad al MADR por lo que
resulta imperativo realizar los ajustes pertinentes en los pliegos definitivos,
conforme a la Ley y la realidad econémica.

16. Pagina 110: Numeral 4.2.2 Equipo de trabajo minimo: un argumento adicional a
lo expuesto en la observacién anterior, se refiere al equipo de trabajo requerido en
el numeral 4.2.2, a todas luces insuficiente para llevar a cabo la labor
administrativa y financiera de la parafiscalidad ganadera, tal como se puede
evidenciar, incluso en la administracién “temporal” de la cuota de fomento
ganadero y lechero en la actualidad, a través del Ministerio de Agricultura, que
tiene una planta de personal administrativo de 34 personas, totalmente sufragada
con cargo a los recursos de la cuota de fomento ganadero y lechero. Por lo
anterior se solicita que los pliegos se modifiquen en el sentido de que la estructura
organizacional requerida para la administracién del contrato sea sufragada con
cargo al 95% de la cuota parafiscal y adicionalmente, que la definicién del personal
requerido, corresponda a una decisién del administrador como responsable de la
ejecucion del contrato, sin perjuicio de la aprobacién por parte del Organo Maximo
de Direccién, en cumplimiento de las funciones establecidas para la Junta
Directiva en el numeral 2° del articulo 10° del decreto 696 de 1994 y de lo
dispuesto en el articulo 9° del decreto 2025 de 1996.

17. Pagina 129: Atencién directa en proyectos o programas de ganaderia
ejecutados: Con respecto a este numeral, solicitamos nos informen, conforme a la
ley, cual es el alcance de lo que se denomina en el pliego, atencion directa
respecto de los proyectos o programas de ganaderia ejecutados por los
proponentes.

18. Pagina 167: Anexo 10 Proyecto de Minuta del contrato
En el numeral 5° del Literal B que hace referencia a las Obligaciones Generales
del Contratista se indica lo siguiente: “Conocer y acatar lo dispuesto en el Manual de

Contratacion del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural”.

Se solicita que de manera explicita se defina el alcance de esta obligacion.

19. Pagina 182: Anexo 12 Anexo Técnico

En el numeral 39° del Anexo Técnico que hace referencia a las Especificaciones
Tecnicas Minimas Requeridas indica lo siguiente: “Realizar los tramites necesarios
para que los recursos sean exonerados de la contribucion del cuatro por mil (4X1000),
teniendo en cuenta el origen y el destino de los mismos”.
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Se solicita que de manera explicita se defina el alcance de esta obligacién,
teniendo en cuenta que esta contribucion del cuatro mil (4X1000), es de caracter
legal y la exoneracién de este tributo solo seria aplicable en el evento que exista la
norma que asi lo establezca.

20. Pagina 184: Anexo 12 Anexo Técnico

En el numeral 48° del Anexo Técnico que hace referencia a las Especificaciones
Técnicas Minimas Requeridas indica lo siguiente: “Sin perjuicio de los derechos
politicos y la libre expresién, el administrador de la cuota parafiscal debera abstenerse de
divulgar su posicién politica y el uso de los recursos para tal fin, o promocionar
parlicipaciones u opiniones politicas de terceros. En caso de verificarse por parte del
MINISTERIO este hecho, el Ministerio podra terminar unilateralmente el contrato,
garantizando el debido proceso”,

Se solicita que de manera explicita se defina el alcance de esta obligacion,
teniendo en cuenta que es de la naturaleza de las contribuciones parafiscales que
sean administradas por Entidades Gremiales, cuya razén de ser es la de
representar a su sector, y siendo voceras de éste, expresar opiniones de contenido
politico en cuanto a la valoracién de las actuaciones gubernamentales, asi como
de las politicas publicas, que no deben confundirse con el ejercicio de la politica
partidista.
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